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1793) sind vorlagefdhig; es handelt sich um Vorschiften eines formellen, nachkonstitu-
tionellen Bundesgesetzes. Der Umstand, dass sie seit dem 1.9.2019 nicht mehr in Kraft

sind, beriihrt die Vorlagefahigkeit nicht.

1.
Die Vorlagefrage ist fiir die Entscheidung im vorliegenden Klageverfahren entschei-

dungserheblich.

a)

Die form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte und auch im Ubrigen zulssige, ins-
besondere wegen der Zulassung durch das SG statthafte (§§ 143, 144 Abs. 3 SGG)
Berufung des Beklagten ist mdglicherweise (zum Teil) begriindet. Der Anspruch der
Klagerinnen gegen den Beklagten auf (héhere) Leistungen nach dem AsylbLG fiir den
Monat September 2018 ist davon abhangig, ob die Geldbetrage nach § 3 Abs. 2 Satz 5
i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 8 Nr. 1 und 5 AsylbLG und § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 5 AsylbLG
(jeweils a.F.) zur Deckung des notwendigen persdnlichen Bedarfs und des notwendigen

Bedarfs in verfassungswidriger Weise fehlerhaft bestimmt worden sind.

b)

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das Urteil des SG vom 11.4.2019, durch das
der Beklagte auf die form- und fristgerecht (§§ 87, 92 SGG) erhobene und auch im
Ubrigen zuldssige (kombinierte) Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage
(§ 54 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 4, § 56 SGG; zur statthaften Klageart bei einem sog.
Zugunstenverfahren nach § 44 SGB X vgl. etwa BSG, Urteil vom 28.2.2013 - B 8 SO
4/12 R - juris Rn. 9 m.w.N.) unter Aufhebung des Bescheides der Samtgemeinde vom
21.12.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des Beklagten vom 27.2.2019
(§ 95 SGG) verurteilt worden ist, ,den Bescheid vom 16.8.2018 dahingehend abzuén-

dern, dass den Klagern weitere 351,00 € gewahrt werden”.

Da der Tenor der Entscheidung keine Aussage dariiber zulasst, welche Leistungen den
Klagerinnen fiir welchen Zeitraum jeweils der Héhe nach zustehen sollen, ist er durch
Heranziehung des sonstigen Inhalts der Entscheidung auszulegen (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, § 136 Rn. 5¢ m.w.N.). Danach
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Fortschreibung der Leistungen nach § 3 Abs. 4 AsylbLG a.F. gleich unter B. lll. 1. ¢) cc)
(2) (d)). Diese Geldleistungen sind den Klagerinnen vom Bek!agten fur den Monat Sep-
tember 2018 abzgl. eines Betrages von jeweils 50,00 € fiir die im Mietzins enthaltenen
Kosten flir Haushaltsstrom durch Bescheid der Samtgemeinde vom 16.8.2018 bewilligt

worden.

Den Klé&gerinnen stehen bereits deswegen héhere Leistungen nach dem AsylbLG zu,
weil die abweichende Festlegung der Bedarfssatze betreffend den notwendigen Bedarf
nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG a.F. wegen der Uberlassung von Haushaltsstrom als
Sachleistung rechtswidrig zu ihrem Nachteil erfolgt ist. In welcher Héhe die abwei-
chende Festlegung rechtmaRig ist und ob den Klagerinnen dartiber hinaus noch héhere
Leistungen nach dem AsylbLG zustehen, ist von der fiir das Jahr 2018 geltenden Héhe
der Geldleistungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 5 AsylbLG und § 3 Abs. 2 Satz 5
i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 8 Nr. 1 und 5 AsylbLG (jeweils a.F.) abhéngig (dazu (aa)), insbe-
sondere ob die Bemessung der Leistungen den prozeduralen Anforderungen aus Art. 1
Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG genligt (dazu (bb)).

(aa) Die abweichende Festsetzung der Bedarfssatze wegen der bereits in der fir die
Unterkunft der Kldgerinnen zu entrichtenden (Inklusiv-)Miete enthaltenen Stromkosten
ist nur dem Grunde nach rechtméaRig. Der Hohe nach (Kiirzung um jeweils 50,00 €) ist

sie rechtswidrig, weil sie nur in einem geringeren MaR hatte erfolgen dirfen.

Nach den Grundsatzen der sog. Mischform der Leistungsgewéhrung ist eine wertméa-
Rige Kirzung der Geldleistungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG a.F. in denjenigen
Féllen zulassig, in denen der Leistungstrager zur Bedarfsdeckung sowohl Geld- als
auch Sachleistungen und/oder Wertgutscheine gewéahrt. Diese alternative Bedarfsde-
ckung ermdglicht § 3 Abs. 2 Satz 3 AsylbLG a.F., nach dem anstelle der Geldleistungen
zur Deckung des notwendigen Bedarfs Leistungen in Form von unbaren Abrechnungen,
von Wertgutscheinen oder von Sachleistungen gewéhrt werden kénnen, soweit es nach
den Umsténden erforderlich ist (vgl. BT-Drs. 18/3144, S. 16). Die Voraussetzungen des
§ 3 Abs. 2 Satz 3 AsylbLG a.F. liegen hier vor, weil den Klagerinnen aufgrund der Un-
terbringung - der durch die Samtgemeinde zur Verfiigung gestellten Unterkunft - Haus-
haltsstrom und damit nach der bis zum 31.8.2019 geltenden Rechtslage ein Teil der
Leistungen zur Deckung des notwendigen Bedarfs (Abteilung 4 der EVS 2008; zur Zu-
sammensetzung der Leistungen nach § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG a.F. vgl. BT-Drs.
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Wege der verfassungskonformen Auslegung, die zwar insbesondere betreffend das
Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG héchstrichterlich anerkannt
ist (vgl. etwa BVerfG, Urteil vom 23.7.2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvVR 1691/13 -
BVerfGE 137, 34, juris Rn. 116, 125, 132; BSG, Urteil vom 12.9.2018 -B4 AS 33/17 R -
juris Rn. 40; BSG, Urteil vom 8.5.2019 - B 14 AS 13/18 R - juris Rn. 22 ff; vgl. auch
Senatsurteil vom 26.9.2019 - L 8 AY 70/15 - juris Rn. 35), deren Grenzen sich aber
grundsatzlich aus dem ordnungsgeméafRen Gebrauch der anerkannten Auslegungsme-
thoden ergeben. Lassen der Wortlaut, die Entstehungsgeschichte, der Gesamtzusam-
menhang der einschlagigen Regelung und deren Sinn und Zweck mehrere Deutungen
zu, von denen eine zu einem verfassungsmafigen Ergebnis fihrt, so ist diese geboten.
Die Mdéglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung endet allerdings dort, wo sie
mit dem Wortlaut und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch
trate. Anderenfalls kénnten die Gerichte der rechtspolitischen Entscheidung des demo-
kratisch legitimierten Gesetzgebers vorgreifen oder diese unterlaufen. Das Ergebnis ei-
ner verfassungskonformen Auslegung muss demnach nicht nur vom Wortlaut des Ge-
setzes gedeckt sein, sondern auch die prinzipielle Zielsetzung des Gesetzgebers wah-
ren. Das gesetzgeberische Ziel darf nicht in einem wesentlichen Punkt verfehit oder
verfilscht werden (zum Vorstehenden statt vieler BVerfG, Urteil vom 16.12.2014
-1 BvR 2142/11 - juris Rn. 86 m.w.N.).

Der Fortschreibung der Bedarfssatze nach § 3 AsylbLG a.F. anhand der RBSFV 2016
steht bereits der Wortlaut der Verordnung (Uberschrift und § 1), nach der diese (nur)
Jfur das Jahr 2016“ gilt und die Regelbedarfsstufen nach § 8 Abs. 1 RBEG ,zum
1.1.2016" um 1,24 % erhoht werden, entgegen (Hohm, ZFSH SGB 2019, S. 68, 70;
Korff in BeckOK, Sozialrecht, 60. Ed., Stand 1.3.2021, § 3a AsylbLG Rn. 18), aber auch
teleologische Griinde. Es widerspricht Sinn und Zweck der Fortschreibung nach § 3
Abs. 4 AsylbLG a.F., die Hohe der existenzsichernden Leistungen entsprechend der
Vorgabe des BVerfG (BVerfG, Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL
4/09 - BVerfGE 125, 175, juris Rn. 140; BVerfG, Urteil vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10,
1 BvL 2/11 - BVerfGE 132, 134, juris Rn. 72) ,fortwdhrend zu Gberprifen und weiterzu-
entwickeln®, hierzu auf eine RBSFV des Vorjahres abzustellen. Die fir eine Fortschrei-
bung maBgebliche Verdnderungsrate erfolgt gemaR § 28a SGB XIl aufgrund der bun-
desdurchschnittlichen Entwicklung der Preise flr regelbedarfsrelevante Giter und

Dienstleistungen sowie der bundesdurchschnittlichen Entwicklung der Nettol6hne und
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Die Kiirzungen um einen Teil der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der Ab-
teilung 9 (Freizeit, Unterhaltung und Kultur) und 10 (Bildung) haben mit Inkrafttreten des
Gesetzes zur Einfilhrung beschleunigter Asylverfahren zum 17.3.2016 (BGBI. | 2016,
390) fir die Regelbedarfsstufe 1 die Ifd. Nrn. 53, 54, 56, 69, 70, 71 der Sonderauswer-
tungen der EVS 2008 betroffen (vgl. BT-Drs. 18/7538, S. 21 unter Bezugnahme auf BT-
Drs. 17/3404, S. 61 f.). Zur Bereinigung der fiir das Jahr 2018 geltenden Regelbedarfs-
stufen ist aber auf die durch das RBEG 2017 beriicksichtigten Verbrauchsausgaben
abzustellen und damit auf die Verbrauchsausgaben der Sonderauswertungen der EVS
2013 nach den Ifd. Nrn. 50, 51, 53, 56, 68, 69 (vgl. BT-Drs. 19/10052, S. 22 unter Be-
zugnahme auf BT-Drs. 18/9984, S. 44 f., 47). Diese belaufen sich in der Summe (fir
das Jahr 2013) auf 6,19 € bzw. fortgeschrieben fiir das Jahr 2018 mit einer Steigerungs-
rate von 1,0536 auf 6,52 €. Fir die Regelbedarfsstufe 5 sind die Verbrauchsausgaben
der Sonderauswertungen der EVS 2013 nach den Ifd. Nrn. 48, 49, 51, 64 und 65 zu
beriicksichtigen (BT-Drs. 18/9984, S. 66-68); die Ausgaben fir aulRerschulischen Un-
terricht und Hobbykurse sind insoweit nicht regelbedarfsrelevant, weil sie im Rahmen
des Bildungs- und Teilhabepakets gezahlt werden (vgl. BT-Drs. 18/9984, S. 67 a.E.).
Die zu beriicksichtigenden Ausgaben belaufen sich in der Summe (fir das Jahr 2013)
auf 3,38 € bzw. fortgeschrieben fir das Jahr 2018 mit einer Steigerungsrate von 1,0510
auf 3,55 €.

Die um die mal3geblichen Verbrauchsausgaben der Abteilungen 5, 6, 9 und 10 berei-
nigte Regelbedarfsstufe 1 belduft sich danach fir das Jahr 2018 auf 380,52 €
(416,00 € - 21,82 € - 7,14 € - 6,52 €) und die entsprechend bereinigte Regelbedarfs-
stufe 5 auf 282,76 € (296,00 € - 7,97 € - 1,72 € - 3,55 €). Zu dem Gesamtbetrag der firr
das Jahr 2018 geltenden Geldleistungen nach § 3 AsylbLG a.F. ergibt sich damit bezo-
gen auf die Bedarfsstufe 1 (354,00 €) eine Differenz von 26,52 €, also von etwa 7 % im
Verhéltnis zu den (bereinigten) Leistungen nach dem SGB Il bzw. SGB Xl (380,52 €).
Fir die Bedarfsstufe 5 fallt die Differenz der Leistungen nach dem AsylbLG (242,00 €)
und den reguléren (bereinigten) Leistungen (282,76 €) hoher aus; sie betragt 40,76 €

bzw. verhaltnismanig etwa 14,5 %.

cc) Trotz der beachtlichen Leistungsunterschiede, insbesondere betreffend die exis-
tenzsichernden Leistungen fur Minderjahrige nach der (Regel-)Bedarfsstufe 5, ist es
nicht offensichtlich, dass die Bedarfssatze nach § 3 AsylbLG a.F. betreffend die Be-
darfsstufen 1 und 5 fir das Jahr 2018 in der Gesamtsumme keinesfalls sicherstellen
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Leistungen ,offensichtlich nicht mehr tragbar ist (so etwa Lenze, ZFSH SGB 2014,
S. 745, 746), ist nach MalRgabe der 0.g. Entscheidungen, die in gewisser Weise die
mogliche Deckung konkreter Bedarfe durch existenzsichernde Leistungen betreffen, die
der Gesetzgeber als Pauschalbetrag berechnet, von einer Evidenz unzureichender
Leistungen nicht auszugehen. Dieses Ergebnis stimmt auch mit der hierzu veréffent-
lichten Rechtsprechung und Literatur Gberein. Dass die Bedarfssdtze nach § 3
AsylbL G a.F. aus dem Jahr 2016 offensichtlich unzureichend (gewesen) sind, ein men-
schenwirdiges Existenzminimum im Jahr 2018 zu gewéhrleisten, wird - soweit ersicht-
lich - nicht vertreten (vgl. etwa Bayerisches LSG, Urteil vom 11.12.2020 - L 8 AY 32/20 -
juris Rn. 35; SG Hildesheim, Urteil vom 10.7.2020 - S 42 AY 112/19 - juris Rn. 50;
Hohm, ZFSH SGB 2019, S. 68, 72).

c)

Die Geldleistungen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 1 und 5 AsylbLG und § 3 Abs. 2
Satz5i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 8 Nr. 1 und 5 AsylbLG (jeweils a.F.) sind allerdings nicht
nachvollziehbar und sachlich differenziert, also nicht bedarfsgerecht berechnet worden.
Nach den Vorgaben des BVerfG (dazu aa)) hat der Senat zwar keine grundséatzlichen
Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Bemessung der Geldleistungen nach § 3
AsylbL G a.F. (dazu bb)). Dies gilt jedoch nicht fir die Bestimmung spezifischer Minder-
bedarfe im Rahmen der Bedarfssétze zur Deckung des notwendigen personlichen Be-
darfs nach § 3 Abs. 2 Satz 5 AsylbLG a.F. i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG a.F. (dazu
cc)) und die gesetzliche Umschreibung der insoweit betroffenen Personengruppe der
Leistungsberechtigten nach §§ 1, 3 AsylbLG (dazu dd)). Zudem ist das ermittelte Er-
gebnis - bezogen auf das Jahr 2018 - ohne sachlichen Grund nicht fortwahrend tiber-

pruft und weiterentwickelt worden, obwohl dies erforderlich gewesen ist (dazu ee)).

aa) Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist eine Differenzierung bei der Festlegung
des menschenwurdigen Existenzminimums nach Besonderheiten bestimmter Perso-
nengruppen nur méglich, sofern deren Bedarf an existenznotwendigen Leistungen von
dem anderer Bediirftiger signifikant abweicht und dies folgerichtig in einem inhaltlich
transparenten Verfahren anhand des tatsachlichen Bedarfs gerade dieser Gruppe be-
legt werden kann (BVerfG, Urteil vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - BVerfGE
132, 134, juris Rn. 73). Ob und in welchem Umfang der Bedarf an existenznotwendigen
Leistungen fir Menschen mit nur voriibergehendem Aufenthaltsrecht in Deutschland

gesetzlich abweichend von dem gesetzlich bestimmten Bedarf anderer Hilfebedurftiger
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nach §§ 1, 3 AsylbLG belegt (1) und auch nicht durch allgemeine Erwagungen tragféhig
zu begriinden (2). Die abweichende Leistungsbemessung ist intransparent (3) und be-
riicksichtigt nur einseitig Minder- und nicht Mehrbedarfe, die typischerweise gerade un-
ter den Bedingungen eines nur voriibergehenden Aufenthalts anfallen kénnen (4). Es
ist nicht gewahrleistet, dass durch die pauschalen Bedarfssitze existenzsichernde Be-

darfe insgesamt tatsachlich gedeckt werden (5).

(1) Die Geldbetrdge zur Deckung des notwendigen persénlichen Bedarfs nach § 3
Abs. 2 Satz 5i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG (jeweils a.F.) dienen der Gewahrieistung
des soziokulturellen Existenzminimums und ergeben sich aus den Abteilungen 7 (Ver-
kehr), 8 (Nachrichteniibermittiung), 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur), 11 (Beherber-
gungs- und Gaststattendienstleistungen) und 12 (Andere Waren und Dienstleistungen)
der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der EVS 2008 (vgl. BT-Drs. 18/2592,
S. 20 f., in dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des AsylbLG und des SGG und
in der bis zum 23.10.2015 geltenden Fassung des § 3 Abs. 1 Satz 5 AsylbLG, BGBI. |
2014, 2187, noch Bargeldbedarf genannt).

Wie bereits dargelegt (B. lil. 3. b) aa)) werden seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Einfihrung beschleunigter Asylverfahren zum 17.3.2016 (BGBI. | 390) in den Geldbe-
trdgen bestimmte regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben der Abteilung 9 (Freizeit,
Unterhaltung und Kultur) nicht mehr beriicksichtigt (vgl. BT-Drs. 18/7538, S. 21-23 und
BT-Drs. 19/10052, S. 22 zu der Neufassung des § 3a AsylbLG), im Einzelnen die Ver-
brauchsausgaben der Regelbedarfsstufe 1 nach den Ifd. Nrn. 53, 54, 56, 69, 70 (BT-
Drs. 18/7538, S. 21 unter Bezugnahme auf BT-Drs. 17/3404, S. 61, 140 f.; nach der ab
1.9.2019 geltenden Rechtslage sind die Verbrauchsausgaben der Regelbedarfsstufe 1
nach den Ifd. Nrn. 50, 51, 53, 56, 68 betroffen, vgl. BT-Drs. 19/10052, S. 22 und BT-
Drs. 18/9984, S. 44 {) fir

e Fernseh- und Videogerate, TV-Antennen,

¢ Datenverarbeitungsgerate sowie System- und Anwendungssoftware, einschl.
Downloads und Apps, |

¢ langlebige Gebrauchsgiiter und Ausriistung fur Kultur, Sport, Camping und Er-
holung,

e Reparaturen und Installation von langlebigen Gebrauchsgitern und Ausriistung
far Kultur, Sport, Camping und Erholung,
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geringeren oder héheren Umfang zu bewerten (so auch Oppermann, jurisPR-SozR
16/2016 Anm. 1; Siefert in Siefert, AsylbLG, 2. Aufl. 2020, § 3a Rn. 10; Frerichs in ju-
risPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020, § 3 AsylbLG Rn. 61; Janda, SGb 2013, S. 175, 180;
Brings/Oehl, ZAR 2016, 22, 27 f.; Steffen, FD-SozVR 2012, 337581; Rothkegel, ZAR
2012, S. 357, 359 f.; Pelzer, Solidaritat 2013, S. 342, 345; Pfersich, ZAR 2012, S. 343,
Ho6ft-Dzemski, NDV 2013, S. 97 ff.; Gerloff, HFR 2014, S. 24, 28; so schon Fahlbusch,
NDV 2011, S. 145, 146; Eichenhofer, ZAR 2013, S. 169, 174 zu den Gesundheitsleis-
tungen nach §§ 4, 6 AsylbLG; offen gelassen durch Rixen, Der Landkreis 2016, S. 268,
270 und Leopold in Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XlI, 7. Aufl. 2020, § 3a AsylbLG
Rn. 12). Die Auffassung, eine realitidtsgerechte Leistungsbemessung in einem beson-
deren Sicherungssystem bediirfe bei sehr heterogenen und statistisch nur schwer fass-
baren Gruppen lediglich allgemeiner Erwdgungen zum Bedarfsfail, soweit diese wider-
spruchsfrei und nachvollziehbar erscheinen (vgl. etwa Cantzler, AsylbLG, 1. Aufl. 2019,
§ 1 Rn. 15), Uiberzeugt nicht. Eine heterogene Zusammensetzung der Gruppe der Leis-
tungsberechtigten und wesentliche Unterschiede bei deren existentiellen Bedarfen
sprechen im Grundsatz schon gegen (eigensténdige) Pauschalierungen von Geldleis-
tungen zur Sicherung des menschenwiirdigen Existenzminimums (vgl. dazu Janda,
SGb 2013, S. 175, 180; Frerichs in jurisPK-SGB XIlI, 3. Aufl. 2020, § 3 AsylbLG Rn. 54),
erst recht aufgrund blof3 allgemeiner Erwdgungen. Eine solche Vorgehensweise wird
den Anforderungen an eine vom allgemeinen Grundsicherungsrecht abweichende Fest-
legung des menschenwiirdigen Existenzminimums fiir bestimmte Personengruppen
(dazu BVerfG, Urteil vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - BVerfGE 132, 134, juris
Rn. 73, 92) nicht gerecht.

Unter Beriicksichtigung dieser MaRgaben beruht die Herausnahme der Positionen aus
den Abteilungen 9 und 10 der Sonderauswertungen der EVS 2008 aus den
Bedarfssatzen nach §3 Abs.1 Satz 8 AsylbLG a.F. auf einer - wie in den
Gesetzesmaterialien ausgefuhrt (BT-Drs. 18/7538, S. 21) - blo ,wertenden
Einschatzung®, ohne dass die tatsdchlichen Verhdltnisse bzw. Bedarfe der
Leistungsberechtigten nach §§ 1, 3 AsylbLG ermittelt worden sind. Die Feststellung der
(angeblichen) Minderbedarfe geht offensichtlich nicht auf Ergebnisse empirischer
Untersuchungen tiber das Verbrauchsverhalten von Gefliichteten wahrend der ersten
Zeit im Aufnahmeland aufgrund ihrer tatsachlichen Lebensverhaltnisse zuriick (so auch
Oppermann, jurisPR-SozR 16/2016 Anm. 1  freihdndige Einschatzung“; Siefert in
Siefert, AsylbLG, 2. Aufl. 2020, § 3a Rn. 10, 7 f. ,freihdndige Absenkung®; Frerichs in

Seite 45/78






(2) Ungeachtet dessen lasst sich die Feststellung der (angeblichen) Minderbedarfe von
Leistungsberechtigten nach §§ 1, 3 AsylbLG betreffend die Verbrauchsausgaben der
Abteilungen 9 und 10 wegen einer ,Kurzfristigkeit des Aufenthalts” bzw. eines ,ungesi-
cherten Verbleibs" in Deutschland selbst aufgrund allgemeiner Erwégungen nicht trag-
fahig begriinden, auch wenn im Schrifttum teilweise vertreten wird, die gesetzgeberi-
sche Einschatzung dieser Bedarfe als nicht existenznotwendig kénne auf Grundlage
der Ausfilhrungen in den Gesetzesmaterialien hinreichend nachvolizogen werden
(vgl. etwa Cantzler, AsylbLG, § 3 AsylbLG Rn. 44; Schwabe, ZfF 2016, S. 73, 75; Hohm
in GK-AsyIbLG, 84. Lfg., Stand 3/2021, § 3 Rn. 40, 123, 158; Deibel in GK-AsylbLG,
84. Lfg., Stand 3/2021, § 2 Rn. 36; Rixen, Der Landkreis 2016, S. 268, 269 f.; Thym,
NVwZ 2016, S. 409, 411 f.; Adolph in Adolph, SGB 1I/SGB XlI/AsylbLG, 116. Lfg., Stand
1/2021, § 3a AsylbLG Rn. 8 ff.; einschrénkend auf einen Anfangsaufenthalt von bis zu
sechs Monaten Decker in Oestreicher SGB II/SGB XlI, 92. Lfg., Stand 2/2021, § 3
AsylbLG Rn. 44). Hiergegen sprechen schon aligemein Anhaltspunkte auf die Lebens-
wirklichkeit Gefliichteter (a), aber auch die Betrachtung der im Einzelnen betroffenen
Verbrauchsausgaben, vgl. (b) bis (g). Insgesamt diirften in erster Linie fiskalische Er-
wagungen fiir die Gesetzesanderung leitend gewesen sein, die die Leistungsabsen-

kung allerdings nicht rechtfertigen kénnen (h).

(a) Allgemein ist schon zweifelhaft, ob die Annahme, eine ,ungesicherte Bleibeperspek-
tive” von Leistungsberechtigten nach §§ 1, 3 AsylbLG spreche grundsétzlich fiir einen
nur kurzfristigen Aufenthalt in Deutschland, realitatsgerecht ist (dazu auch unten B. lil.
3. ¢) dd)). Zweifel bestehen auch wegen der wertenden Einschatzung des Gesetzge-
bers, die betreffenden Verbrauchsausgaben der Abteilung 9 und 10 der EVS seien aus
diesem Grund nicht als existenznotwendiger Grundbedarf anzuerkennen, sondern erst
mit einer langeren Verweildauer im Inland, die mit einer entsprechenden ,Integrations-
tiefe" bzw. einer Einbindung in die Gesellschaft einhergehe. Zudem ist schon zweifel-
haft, ob und inwiefern eine geringere Bindung an die deutsche Hoheitsgewalt geringere
Standards der Existenzsicherung verfassungsrechtlich rechtfertigen kann (in diese
Richtung aber Thym, NVwZ 2016, S. 409, 412; vgl. auch Cantzler, AsylbLG, 1. Aufl.
2019, § 1 Rn. 15). Es gibt vielmehr gewichtige Hinweise darauf, dass sich Gefliichtete,
die erst vor kurzer Zeit in das Hoheitsgebiet eines Aufnahmestaates eingereist sind, in
einer objektiv prekaren Lage befinden (vgl. etwa BT-Drs. 18/2592, S. 20: ,Leistungsbe-
rechtigte nach dem AsylbLG kommen hé&ufig, unabhéngig davon, ob sie ein Asylverfah-

ren durchlaufen, ohne Hab und Gut in das Bundesgebiet und haben im Gegensatz zu
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(3) Die abweichende Leistungsbemessung durch die Herausnahme bestimmter an sich
regelbedarfsrelevanter Verbrauchsausgaben der Abteilungen 9 und 10 der EVS aus
den Bedarfssétzen i.S. des § 3 Abs. 2 Satz5i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG (jeweils

a.F.) ist (der H6he nach) nicht in einem inhaltlich transparenten Verfahren erfolgt.

Im Ansatz gilt der Vorhalt mangelnder Transparenz schon fur die Ermittlung der Be-
darfssatze nach § 3 AsylbLG a.F. durch das zum 1.3.2015 in Kraft getretene Gesetz
zur Anderung des AsylbLG und des SGG vom 10.12.2014 (BGBI. | 2187). Den einschlé-
gigen Gesetzesmaterialien (vgl. den Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
22.9.2014, BT-Drs. 18/2592) ist eine genaue Darlegung, wie sich die Werte nach § 3
Abs. 2 Satz 2 AsylbLG und § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG (jeweils a.F.) errechnen, nicht zu
entnehmen. Eine fur das Asylbewerberleistungsrecht eigenstandige Aufschilisseiung
der bedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben nach Abteilungen und Bedarfsart ist (erst)
im Rahmen der Neuermittlung der Bedarfssdtze nach § 3a Abs. 1 und 2 AsylbLG durch
das zum 1.1.2021 in Kraft getretene Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe und zur
Anderung des SGB XII sowie weiterer Gesetze vom 9.12.2020 (BGBI | 2855, 2859)
erfolgt (vgl. BT-Drs. 19/22750, S. 68 ff.). Die Bedarfssatze nach § 3 AsylbLG a.F. lassen
sich der H6he nach wegen der Bezugnahme auf die Gesetzesmaterialien des RBEG
2011 (BT-Drs. 17/3404; vgl. BT-Drs. 18/2592, S. 20-22), durch das die Grundsatzent-
scheidung des BVerfG vom 9.2.2010 (- 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 -) umgesetzt
worden ist, aber in einer noch hinreichenden Weise begriinden bzw. berechnen (vgl.
etwa Schwabe, ZfF 2016, 25 ff.; krit. dazu etwa die schriftliche Stellungnahme des
Sachverstdandigen Decker zur AsylbLG-Novelle 2015 vom 29.10.2014, Ausschuss-
drucksache 18(11)220, S. 60, abgerufen unter http://www.sozialpolitik-aktuell.de, zu-
letzt am 16.6.2021).

Bezogen auf den Bedarfssatz nach § 3 Abs. 2 Satz 5i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 8 Nr. 1
AsylbLG (jeweils a.F.) fur alleinstehende (bzw. alleinerziehende) Leistungsberechtigte
nach der Bedarfsstufe 1 ist eine Reduzierung wegen der nicht beriicksichtigten Ver-
brauchsausgaben der Abteilungen 9 und 10 der EVS von 145,00 € (BGBI. 12015, 1793)
auf 135,00 € (BGBI. | 2016, 390) um (gerundet) 10,00 € noch nachvollziehbar. Die in-
soweit betroffenen durchschnittlichen Verbrauchsausgaben nach den Sonderauswer-
tungen der EVS 2008 (Regelbedarfsstufe 1, Ifd. Nrn. 50, 51, 53, 56, 68, vgl. BT-Drs.
1713404, S. 60, 61) belaufen sich in der Summe auf 8,86 € (nach Schwabe, ZfF 2016,
S. 73, 75 auf 9,16 €) bzw. eigenstandig fortgeschrieben fiir das Jahr 2016 wohl auf etwa
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10,00 €. Nicht nachvollziehbar ist allerdings die Reduzierung des Bedarfssatzes nach
§ 3 Abs. 2 Satz 5i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 8 Nr. 5 AsylbLG (jeweils a.F.) fur leistungsbe-
rechtigte Kinder vom Beginn des siebten bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres nach
der Bedarfsstufe 5 von 93,00 € (BGBI. | 2015, 1793) auf 83,00 € (BGBI. | 2016, 390)
um ebenfalls 10,00 €. In der Summe belaufen sich die nicht beriicksichtigten Ver-
brauchsausgaben fiir diesen Personenkreis nach den Sonderauswertungen der EVS
2008 (Regelbedarfsstufe 5, Ifd. Nrn. 49, 50, 52, 64, 65, vgl. BT-Drs. 17/3404, S. 78 f.)
ndmlich nur auf 4,51 € (so auch Schwabe, ZfF 2016, S. 73, 75). Die Materialien des
Gesetzes zur Einflhrung beschleunigter Asylverfahren enthalten zu der Berechnung
der abweichenden Leistungsbemessung keine Angaben (vgl. BT-Drs. 18/7538, S. 20-
23).

(4) Der Gesetzgeber hat bei der Bemessung der Geldleistungen nach § 3 Abs. 2 Satz 5
1.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG (jeweils a.F.) in verfassungswidriger Weise einseitig
nur (vermeintliche) Minderbedarfe aufgrund einer Kurzfristigkeit des Aufenthalts in
Deutschland beriicksichtigt, ohne deren Kompensation durch méglicherweise beste-

hende Mehrbedarfe in den Blick zu nehmen.

Bei der fir eine vom Grundsicherungsrecht (SGB 1I/SGB XlI) abweichende Leistungs-
bemessung erforderlichen Priifung, ob wegen eines nur kurzfristigen Aufenthalts kon-
krete Minderbedarfe gegeniiber Hilfsempfangern mit Daueraufenthaltsrecht nachvoll-
ziehbar festgestelit und bemessen werden kénnen, ist auch zu beriicksichtigen, ob
durch die Kiirze des Aufenthalts Minderbedarfe durch Mehrbedarfe kompensiert wer-
den, die typischerweise gerade unter den Bedingungen eines nur voriibergehenden
Aufenthalts anfallen (vgl. BVerfG, Urteil vom 18.7.2012 -1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 -
BVerfGE 132, 134, juris Rn. 74).

Selbst wenn die vom Gesetzgeber festgesteiiten spezifischen Minderbedarfe von Leis-
tungsberechtigten nach §§ 1, 3 AsylbLG bei der Festsetzung der Bedarfssitze zur De-
ckung des notwendigen persénlichen Bedarfs nach § 3 Abs. 2 Satz 5i.V.m. § 3 Abs. 1
Satz 8 AsylbLG (jeweils a.F.) auch ohne belastbare Erkenntnisse tiber die tatséchlichen
Bedarfe dieser Personengruppe hinreichend tragfahig begriindet werden kénnten, also
dass sich die Aufenthaltsdauer konkret auf existenzsichernde Bedarfe auswirkt und dies
die gesetzlich festgestellte H6he der Geldleistungen tréagt (s. dazu oben B. Ill. 3. ¢) cc)
(2)), ist der Gesetzgeber der erforderlichen Priifung, ob und inwieweit Minderbedarfe
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Sinn bedarfsrelevante Ausgabepositionen fiir Ubersetzungen oder Dolmetscherdienste
und - worauf auch die Klagerinnen hinweisen - fliir Rechtsberatung und -vertretung in
asyl- und leistungsrechtlichen Belangen, inshesondere wenn fiir eine anwaltliche Ver-
tretung (zunachst) Vorschiisse zu zahlen sind (vgl. die schriftliche Stellungnahme des
Flichtlingsrates Berlin e.V. vom 22.10.2014, Ausschussdrucksache 18(11)220, S. 26,

abgerufen unter http://www sozialpolitik-aktuell.de, zuletzt am 15.6.2021).

Das Leistungsrecht nach den §§ 3 ff. AsylbLG sieht nur unzureichend einen Ausgleich
von Unterdeckungen oder Bedarfsspitzen durch zusatzliche Anspriiche auf Zuschisse
vor. Neben den Grundleistungen nach § 3 AsylbLG a.F. ist die Gewédhrung zusatzlicher
Hilfen - auRerhalb des Bereichs der Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und
Geburt nach § 4 AsylbLG - allein nach § 6 Abs. 1 AsylbLG mdglich. Danach kénnen
sonstige Leistungen insbesondere gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Siche-
rung des Lebensuntérhalts oder der Gesundheit unerlésslich, zur Deckung besonderer
Bedurfnisse von Kindern geboten oder zur Erfillung einer verwaltungsrechtlichen Mit-
wirkungspflicht erforderlich sind (Satz 1). Die Leistungen sind als Sachleistungen, bei

Vorliegen besonderer Umstande als Geldleistung zu gewahren (Satz 2).

Der Vorschrift kommt die Funktion einer Auffang- bzw. Offnungsklause! zu, um im Ein-
zelfall dem Anspruch des Leistungsberechtigten auf Gewéahrung eines menschenwiir-
digen Existenzminimums gerecht zu werden (vgl. BT-Drs. 12/4451, S. 10 sowie BT-Drs.
13/2746, S. 16; insb. Hessisches LSG, Beschluss vom 11.7.2018 - L 4 AY 9/18 BER -
juris Rn. 31 ff. m.w.N.; Krauf} in Siefert, AsylbLG, 2. Aufl. 2020, § 6 Rn. 2 ff.; Deibel in
GK-AsylbLG, 84. Lfg., Stand 3/2021, § 6 Rn. 14 ff., 17; Frerichs in jurisPK-SGB XlI,
3. Aufl. 2020, § 6 AsylbLG Rn. 32 ff.; Adolph in Adolph, SGB ll/SGB Xll/AsylbLG,
116. Lfg., Stand 1/2021, § 6 Rn. 3; Wahrendorf, AsylbLG, 2017, § 6 Rn. 1 f.). Im Grund-
satz kann sie - ggf. im Wege der verfassungskonformen Auslegung (dazu BVerfG, Urteil
vom 23.7.2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 - BVerfGE 137, 34, juris
Rn. 116) - fiir eine Hilfegewdhrung in Fallen der Bedarfsunterdeckung bzw. -spitzen
herangezogen werden, in denen existenznotwendige Bedarfe oder einzelne bedarfsre-
levante Giiter angesichts der H6he der Kosten nicht mit den monatlich zur Verfligung

stehenden Bedarfssdtzen nach § 3 AsylbLG gedeckt werden kénnen.

Es ist aber in besonderer Weise zweifelhaft, ob die seit 1997 unverdndert gebliebene
Vorschrift (§ 6 Abs. 1 AsylbLG i.d.F.v. 26.5.1997, BGBI. | 1130) einen solchen Ausgleich
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(durch eine entsprechende Anwendung des SGB XII) jedenfalls einen bisherigen Auf-
enthalt im Bundesgebiet (ohne wesentliche Unterbrechung) von 15 Monaten voraus
(diese Frist ist zum 21.8.2019 auf 18 Monate verlangert worden, vgl. § 2 Abs. 1 AsylbLG
i.d.F.v. 15.8.2019, BGBI. | 1294, bzw. fir die Zeit ab dem 1.9.2019 § 2 Abs. 1 Satz 1
AsylbLG i.d.F.v. 13.8.2019, BGBI. | 1290; ausfiihrlich zu dem Tatbestand der Norm im
Ubrigen und deren Auslegung durch die Sozialgerichte gleich unter B. [Il. 3. c) dd) (2)).
Ungeachtet dessen, dass die Hohe der Geldleistungen nach § 3 Abs. 2 Satz 5i.V.m.
§ 3 Abs. 1 Satz 8 Nr. 1 und 5 AsylbLG (jeweils a.F.) schon in verfassungswidriger Weise
nicht methodengerecht ermittelt worden ist (vgl. dazu oben B. lll. 3. c) cc)), hat der
Senat erhebliche Zweifel, ob nicht auch deswegen ein Verstoll gegen Art. 1 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG vorliegt, weil sich der (reguldre) Anspruch auf existenzsi-
chernde Geldleistungen in der Anfangsphase des Aufenthalts in Deutschland (bis zu 15
Monate) dem Grunde nach fiir alle Leistungsberechtigten i.S. des § 1 Abs. 1 AsylbLG

- ausnahmslos - nach § 3 AsylbLG a.F. bemisst.

Um sicherzustellen, dass die gesetzliche Umschreibung der Leistungsberechtigten
nach §§ 1, 3 AsylbLG hinreichend zuverldssig nur diejenigen erfasst, die sich regelma-
Rig nur kurzfristig in Deutschland aufhalten (vgl. BVerfG, Urteil vom 18.7.2012 - 1 BvL
10/10, 1 BvL 2/11 - BVerfGE 132, 134, juris Rn. 75), kniipft die Bestimmung dieser
Personengruppe in einer noch sachgerechten Weise an eine typischerweise ungesi-
cherte Bleibeperspektive der Betroffenen nach ihrem Aufenthaltsstatus wéahrend der
Anfangsphase ihres Aufenthalts in Deutschland (von bis zu 15 Monaten) an (a). Verfas-
sungsrechtlich problematisch ist es allerdings, dass durch die typisierende Umschrei-
bung der Leistungsberechtigten (im Einzelfall) auch Personen einbezogen sind, bei de-
nen bereits zu Beginn ihres Aufenthalts in Deutschland mit ganz tiberwiegender Wahr-

scheinlichkeit von einer prognostisch langeren Aufenthaltsdauer auszugehen ist (b).

(a) Der Aufenthalt in Deutschland eines grofien Teils der Leistungsberechtigten nach
§ 1 Abs. 1 AsylbLG ist nach der Einreise vorwiegend asylverfahrensrechtlich gepréagt,
weil sie erst um Asyl nachgesucht haben (§ 1 Abs. 1 Nr. 1a AsylbLG) oder sich in einem
formlichen Asylverfahren befinden (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG), das in Einzelfdllen vor
der Entscheidung iber die Einreise auf dem Flughafengeldnde (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2
AsylbLG) oder ggf. auf einen Folge- oder Zweitantrag (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 7 AsylbLG)

stattfinden kann. Hiermit Gbereinstimmend hat die (iberwiegende Anzahl der Personen,
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die 2018 Leistungen nach dem AsylbLG bezogen haben, Uber eine Aufenthaltsgestat-
tung verfugt (vgl. Statistisches Bundesamt - Destatis -, Regelleistungen Deutschland
insgesamt nach aufenthaltsrechtlichem Status - Zeitvergleich ab 2002, Stand
15.10.2020, abgerufen unter www.destatis.de, zuletzt am 14.6.2021). Die auf dem Auf-
enthaltsstatus beruhende Prognose eines typischerweise nur kurzen Aufenthalts in
Deutschland ist bei dieser Personengruppe jedenfalls fir die Anfangszeit in hinreichen-
dem Mal gerechtfertigt, weil die Perspektive auf einen dauerhaften Aufenthalt maRgeb-
lich von dem (positiven) Ausgang des Asylverfahrens abhédngt (so auch Cantzler,
AsylbLG, 1. Aufl. 2019, § 2 Rn. 20; vgl. auch Siefert in Siefert, AsylbLG, 2. Aufl. 2020,
§ 3a Rn. 9). Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass erst die hinreichende Kléarung der
Identitdt der Schutzsuchenden und ihrer Fluchtgriinde eine verldssliche Grundlage fiir
die Enischeidung im Asyiverfahren bietet und damit fur eine Prognose der weiteren

Aufenthaltsdauer in Deutschland.

Die zeitliche Befristung eines Leistungsbezugs nach § 3 AsylbLG a.F. durch § 2 Abs. 1
AsylbLG a.F. auf einen Zeitraum von bis zu 15 Monaten seit Einreise in das Bundesge-
biet gewéhrleistet im Grundsatz, dass im Falle eines langeren (tatsdchlichen) Aufent-
halts der Leistungsberechtigten in Deutschland bei der Bemessung der existenzsi-
chernden Leistungen nicht mehr von mdéglicherweise spezifischen Minderbedarfen auf-
grund eines nur kurzen Aufenthalts ausgegangen wird (vgl. dazu BVerfG, Urteil vom
18.7.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - BVerfGE 132, 134, juris Rn. 93). Sie beruht - je-
denfalis nach der Rechtsiage bis zum 20.8.2019 (dazu auch gleich) - (noch) in sachge-
rechter Weise auf der durchschnittlichen Dauer eines Asylverfahrens nebst aufenthalts-
beendender MaRnahmen (vgl. BT-Drs. 18/2592, S. 19 m.w.N.; BT-Drs. 18/3000, S. 8 f.;
so auch Cantzler, AsylbLG, 1. Aufl. 2019, § 3 Rn. 44; Oppermann/Filges in jurisPK-
SGB XII, 3. Aufl. 2020, § 2 AsylbLG Rn. 33; Wahrendorf, AsylbLG, 2017, § 2 Rn. 3,
krit. zum Fehlen empirischer Daten aber Rn. 9; ebenso und krit. wegen der nach Her-
kunftsland jeweils sehr unterschiedlichen Verfahrensdauer Rixen, Der Landkreis 2016,
S. 268, 269 f.; vgl. auch KrauB in Siefert, AsylbLG, 2. Aufl. 2020, § 2 Rn. 21 ff., 25 a.E;
schriftliche Stellungnahme des Sachverstdndigen Dick vom 30.10.2014 zur AsylbLG-
Novelle 2015, Ausschussdrucksache 18(11)220, S. 67 f., abgerufen unter
http://www.sozialpolitik-aktuell.de, zuletzt am 15.6.2021). Dass der Bestimmung der
(konkreten) Frist i.S. des § 2 AsylbLG, die nach einem ersten Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des AsylbLG des BMAS mit einem Bearbeitungsstand von De-
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zember 2012 zundchst 24 Monate (S. 9; abgerufen unter www.fluechtlingsinfo-ber-
lin.de/fr/asylblg/BMAS_Entwurf_AsylbLG_041212.pdf, zuletzt am 25.5.2021) und nach
einem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des AsylbLG und des SGG mit einem
Bearbeitungsstand von Juni 2014 zwolf Monate betragen sollte (vgl. Deibel, ZFSH/SGB
2014, 475, 480), und zum 23.8.2019 von 15 auf 18 Monate verldngert worden ist
(BGBI. 1 2019, 1294), eine gewisse Beliebigkeit bzw. ein politischer Kompromiss inne-
wohnt (zur Zul&ssigkeit von politischen Kompromissen im Rahmen der Gewahrleistung
eines menschenwirdigen Existenzminimums vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.7.2014 -
1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 - BVerfGE 137, 34, juris Rn. 77; BVerfG,
Urteilvom 5.11.2019 - 1 BvL 7/16 - BVerfGE 152, 68, juris Rn. 122; krit. zur Bemessung
der Frist wegen der Zunahme von Asylverfahren ab 2012 aber Deibel, ZFSH SGB 2014,
S. 475, 480; ders., ZFSH SGB 2015, S. 117, 123; Cantzler, AsylbLG, 1. Aufl. 2019, § 2
Rn. 14; Wahrendorf, AsylbLG, 2017, § 2 Rn. 3; zur Verlangerung der Frist auf 18 Mo-
nate krit. Oppermann/Filges in jurisPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020, § 2 AsylbLG Rn. 32 ff,;
Kraul in Siefert, AsylbLG, 2. Aufl. 2020, § 2 Rn. 21 ff.; Genge, Beilage zum Asylmaga-
zin 8-9/2019, S. 18 f.), ist bezogen auf die im streitgegensténdlichen Zeitraum (noch)
geltende Wartefrist i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG von 15 Monaten verfassungsrechtlich
vertretbar (i.E. ebenso Cantzler, AsylbLG, 1. Aufl. 2019, § 2 Rn. 20; a.A. etwa Stellung-
nahme von Prc Asy! Bundesweite Arbeitsgemeinschaft fir Flichtlinge e.V. vom
11.7.2014 zur AsylbLG-Novelle 2015, S. 7, abgerufen unter https:/fluechtlingsrat-ber-
lin.de/, zuletzt am 7.6.2021). Die Zeitspanne liegt deutlich unter der vom BVerfG bean-
standeten Dauer von vier Jahren, bei der jedenfalls nicht (mehr) von einem nur kurzen
Aufenthalt mit méglicherweise spezifisch niedrigem Bedarf auszugehen ist (BVerfG, Ur-
teil vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - BVerfGE 132, 134, juris Rn. 75, 76, 93).

Fir einen Zeitraum von bis zu 15 Monaten ist es auch gerechtfertigt, dass Personen,
die eine Duldung nach § 60a AufenthG besitzen (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG) oder (ohne
Duldung) vollziehbar ausreisepflichtig sind (§ 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG), leistungsberech-
tigt nach §§ 1, 3 AsylbLG sind, weil sich aus ihrem aufenthaltsrechtlichen Status in aller
Regel keine bessere Bleibeperspektive in Deutschland ableiten lasst als diejenige von
Schutzsuchenden, Uiber deren Asylantrag noch nicht entschieden worden ist (§ 1 Abs. 1
Nr. 1 AsylbLG). Vollziehbar Ausreisepflichtige halten sich im Bundesgebiet von vorne-
herein nur voribergehend auf, solange ihnen keine konkrete aufenthaltsrechtliche Blei-
beperspektive eroffnet wird (Dollinger in Siefert, AsylbLG, 2. Aufl. 2020, § 1 Rn. 76).
Insoweit ist es fiir die Leistungsberechtigung nach §§ 1, 3 AsylbLG jedenfalls fur die
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Verhaltens i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG unterscheidet sich grundlegend von einer Sank-
tion zur Durchsetzung verhaltnismaRiger Pflichten (vgl. dazu BVerfG, Urteil vom
5.11.2019 - 1 BvL 7/16 - BVerfGE 152, 68, juris; vgl. auch Kraul? in Siefert, AsylbLG,
2. Aufl. 2020, § 2 Rn. 48). Der Tatbestand der Vorschrift kniipft an ein in der Vergan-
genheit liegendes, abgeschlossenes - u.U. einmaliges - sozialwidriges Verhalten an
(vgl. BSG, a.a.0., Rn. 41; KrauB in Siefert, AsylbLG, 2. Aufl. 2020, § 2 Rn. 10, 40;
vgl. auch Deibel in GK-AsylbLG, 84. Lfg. Stand 3/2021, § 2 Rn. 49 ff., 56) und steht
damit nicht in einem Zusammenhang mit dem Nachranggrundsatz in der Weise, dass
die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung der menschenwiirdigen Existenz davon
abhdngig gemacht werden darf, ob Menschen ihre Existenz nicht vorrangig selbst si-
chern kénnen (vgl. dazu BVerfG, a.a.0., Rn. 123). Der Ausschluss nach § 2 Abs. 1
AsylbLG verfolgt nicht die Durchsetzung von Mitwirkungspflichten zur Uberwindung der
eigenen Hilfebediirftigkeit (vgl. dazu BVerfG, a.a.0., Rn. 126 ff.).

Dem allgemeinen Grundsicherungsrecht ist ein Ankniipfen von Rechtsfolgen an ein in
der Vergangenheit liegendes sozialwidriges Verhalten nicht fremd, insbesondere wenn
Personen erst die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen vorwerfbar her-
beifiihren und aus diesem Grund einem Erstattungsanspruch des Leistungstragers aus-
gesetzt sein kénnen, vgl. § 34 Abs. 1 SGB II, § 103 Abs. 1 SGB XII. Diese deliktsdhnli-
chen Tatbesténde beruhen (ebenfalls) auf dem Nachranggrundsatz und betreffen eine
Ausnahme von dem Grundsatz, dass existenzsichernde und bedarfsabhédngige Leis-
tungen, auf die ein Rechtsanspruch besteht, regelmaRig unabhangig von der Ursache
der entstandenen Notlage und einem vorwerfbaren Verhalten in der Vergangenheit zu
leisten sind (vgl. BSG, Urteilvom 2.11.2012-B4 AS 39/12 R - juris Rn. 16 ff., 19 m.w.N.,
insb. unter Bezugnahme auf BVerfG, Beschluss vom 12.5.2005 - 1 BvR 569/05 - juris).
Dieser Ansatz liegt in gewisser Weise auch der Rechtsprechung des BSG zu Grunde,
nach der der Vorschrift des § 2 AsylbLG und damit dem - die Beeinflussung der Aufent-
haltsdauer dienenden - Rechtsmissbrauch der Gedanke zu Grunde liegt, dass niemand
sich auf eine Rechtsposition berufen darf, die er selbst treuwidrig herbeigefiihrt hat
(BSG, Urteil vom 17.6.2008 - B 8/9b AY 1/07 R - juris Rn. 32; vgl. auch Wahrendorf,
AsylbLG, 2017, § 2 Rn. 22; Deibel in GK-AsylbLG, 84. Lfg., Stand 3/2021, § 2 Rn.
130 ff.; Krauf} in Siefert, AsylbLG, 2. Aufl. 2020, § 2 Rn. 50). Dass der elementare Le-
bensbedarf eines Menschen grundsatzlich nur in dem Augenblick befriedigt werden
kann, aber auch muss, in dem er entsteht (BVerfG, Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09,
1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175, juris Rn. 140; BVerfG, Urteil vom 18.7.2012
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§ 2 Abs. 1 AsylbLG auf unbestimmte Dauer. Das Merkmal steht auch in keinem (not-
wendigen) Zusammenhang mit dem Aufenthaltsstatus der betroffenen Person, der - un-
ter Berlicksichtigung seiner tatsachlichen Einbindung - eine Prognose {iber die Aufent-
haltsdauer erlaubt (vgl. BVerfG, a.a.0.). Auch die tatsachlichen Verhéltnisse sprechen
entscheidend gegen die Annahme, dass sich Personen, denen ein rechtsmissbréauchli-
ches Verhalten i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG vorzuwerfen ist, nur kurzfristig in Deutsch-
land aufhalten. Ende 2018 hat etwa ein Drittel der Leistungsberechtigten nach § 1
Abs. 1 AsylbLG Uber einen langeren Zeitraum von 15 Monaten im Bezug von Grund-
leistungen nach §§ 1, 3 AsylbLG a.F. gestanden. Nach den vom Statistischen Bundes-
amt - destatis - im Berufungsverfahren (ibersandten Unterlagen (Schriftsatz vom
19.10.2020) haben am 31.12.2018 von 192.190 Personen 60.760 bereits ldnger als 18
Monate Leistungen nach §§ 1, 3 AsylbLG a.F. bezogen. Etwa 50.000 Personen
(49.920) und damit ca. 25 % der Empfangerinnen und Empféanger von Grundleistungen
weisen einen Leistungsbezug von mehr als zwei Jahren auf, mehr als 30.000 (31.315)
haben sich nach der Dauer ihres Leistungsbezugs schon mehr als drei Jahre in
Deutschland aufgehalten. Fast 10 % (15.430 Personen) hatten Grundleistungen nach

§§ 1, 3 AsylbLG a.F. schon mehr als vier Jahre bezogen.

Die Festlegung des menschenwiirdigen Existenzminimums in Form der Geldleistungen
nach § 3 AsylbLG a.F. (hier betreffend die Bedarfsstufen 1 und 5), insbesondere des
Geldbetrags zur Deckung des notwendigen personlichen Bedarfs nach § 3 Abs. 1
Satz 8 AsylbLG a.F., ist damit nicht nur wegen des Fehlens einer tragfahigen Begriin-
dung (vgl. dazu B. lll. 3. c) cc)) in verfassungswidriger Weise erfolgt, sondern auch
aufgrund der nicht geeigneten Umschreibung der betroffenen Personengruppe nach
ihrer voraussichtlichen Aufenthaltsdauer in Deutschland. Zudem bezieht diese Um-
schreibung unzulé@ssiger Weise Personen ein, die sich nicht nur kurz in Deutschland
aufhalten. Eine Beschrankung auf ein durch etwaige Minderbedarfe fiir Kurzaufenthalte
gepragtes Existenzminimum ist unabhéngig vom jeweiligen Aufenthaltsstatus und ohne
Ricksicht auf die Berechtigung einer urspriinglich gegenteiligen Prognose jedenfalls
dann nicht mehr gerechtfertigt, wenn der tatséchliche Aufenthalt die Spanne eines Kurz-

aufenthalts deutlich {iberschritten hat (BVerfG, a.a.0., Rn. 76).

ee) Die durch § 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 1 und 5 AsylbLG und § 3 Abs. 2 Satz5i.V.m.
Abs. 1 Satz 5 und 8 Nr. 1 und 5 AsylbLG in der 2018 geltenden Fassung der Bekannt-
machungen vom 20.10.2015 (BGBI. | 1722) und 11.3.2016 (BGBI. | 390) sowie des
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BMAS vom 26.10.2015 (BGBI. | 1793) fir das Jahr 2018 festgesetzten Geldbetrage zur
Deckung des notwendigen Bedarfs und des notwendigen persénlichen Bedarfs sind
nicht mit Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG vereinbar, weil der Gesetzgeber die
Leistungen fiir die Zeit ab 2017 (bis zum 31.8.2019) nicht nach § 3 Abs. 5 AsylbLG a.F.
neu festgesetzt hat, obwohl er {iber neue Erkenntnisse iiber die Bedarfsbemessung in

Form der Sonderauswertungen der EVS 2013 verfugt (hat).

Nach der Rechtsprechung des BVerfG sind die Ergebnisse eines sachgerechten
Verfahrens zur Bestimmung grundrechtlich garantierter, pauschalierter Anspriiche
fortwahrend zu Uberprifen und weiterzuentwickeln. Der elementare Lebensbedarf
eines Menschen kann grundsatzlich nur, er muss aber auch in dem Augenblick
befriedigt werden, in dem er entsteht. Auf Anderungen der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen wie auf Preissteigerungen oder auf die Erhéhung von
Verbrauchsteuern muss daher auch in der Normsetzung zeitnah reagiert werden, um
sicherzustellen, dass der aktuelle Bedarf gedeckt wird (BVerfG, Urteil vom 9.2.2010
-1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175, juris Rn. 140; BVerfG, Urteil
vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - BVerfGE 132, 134, juris Rn. 72; BVerfG,
Beschluss vom 23.7.2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 - BVerfGE
137, 34, juris Rn. 79, 85). Der Pflicht zur Aktualisierung von Leistungsbetrdgen muss
nachgekommen werden, wenn und soweit dies unter Beriicksichtigung der
tatsachlichen Lebenshaltungskosten zur Deckung des existenznotwendigen Bedarfs
erforderlich geworden ist. Kommt der Gesetzgeber dieser Pflicht ohne sachliche
Rechtfertigung nicht nach, stehen die betreffenden Leistungsregeln nicht mit Art. 1
Abs. 1 GGi.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG in Einklang (vgl. BVerfG, Urteilvom 9.2.2010 - 1 BvL
1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175, juris Rn. 142; BVerfG, Urteil vom
18.7.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - BVerfGE 132, 134, juris Rn. 79; BVerfG,
Beschluss vom 23.7.2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 - BVerfGE

137, 34, juris Rn. 82).

Entgegen der Vorgabe aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG und einfachge-
setzlich aus § 3 Abs. 5 AsylbLG a.F. (nun § 3a Abs. 5 AsylbLG) ist eine Neuermittlung
der Bedarfssatze nach § 3 AsylbLG a.F. fir das Jahr 2017 nicht erfolgt. Die neben dem
RBEG 2017 in einem gesonderten Gesetzgebungsverfahren (vgl. BT-Drs. 18/9984,
S. 2) durch einen ersten Entwurf des Dritten Gesetzes zur Anderung des AsylbLG be-
absichtigte Neufestsetzung der Leistungen (vgl. BT-Drs. 18/9985 und BT-Drs.

Seite 75/78



18/10521) ist an der fehlenden Zustimmung des Bundesrates (in seiner 952. Sitzung
am 16.12.2016, BR-PIPr. 952, S. 514B-514C) und schlieBlich in der 18. Legislaturperi-
ode am Diskontinuitatsprinzip gescheitert. Auch mit Inkrafttreten des Dritten Gesetzes
zur Anderung des AsylbLG vom 13.8.2019 (BGBI. | 1290) ist eine (riickwirkende) Neu-
festsetzung bzw. Fortschreibung der Bedarfssatze nach § 3 AsylbLG a.F. fir die Zeit

vom 1.1.2017 bis 31.8.2019 nicht vorgenommen worden.

Eine Aktualisierung der Bedarfssdtze nach § 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 AsylbLG und § 3
Abs. 2 Satz 5i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG (jeweils a.F.) - betreffend die Bedarfs-
stufen 1 und 5 - ist unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Lebenshaltungskosten zur
Deckung des existenznotwendigen Bedarfs erforderlich gewesen, weil fiir die Ermittlung
der existenzsichernden Leisiungen auf Grundiage des Statistikmodeiis mit der EVS
2013 eine aktuelle Datengrundlage vorhanden gewesen ist (BT-Drs. 18/9984, S. 1 f.,
23 f.). Eine Fortschreibung der Bedarfssétze fiir die Jahre 2017 und 2018 gemaR § 3
Abs. 4 AsylbLG a.F. ist im gerichtlichen Verfahren nicht méglich, auch nicht im Wege
einer verfassungskonformen Auslegung (vgl. dazu oben B. . 1. b) cc) (2) (d)). Zudem
haben u.a. wegen der nicht erfolgten Neufestsetzung und Fortschreibung der Bedarfs-
sétze beachtliche Leistungsunterschiede zu den Regelbedarfsstufen nach § 28 SGB XI|
bestanden, insbesondere betreffend die existenzsichernden Leistungen fiir Minderjah-
rige nach der Bedarfsstufe 5 (vgl. oben B. lll. 3. b) bb)). Die Erforderlichkeit einer Aktu-
alisierung existenzsichernder Leistungen bzw. die Verfassungswidrigkeit einer Rege-
lung aus diesem Grund ist nicht erst dann zu bejahen, wenn diese evident unzureichend
sind, ein menschenwirdiges Existenzminimum zu gewahrleisten (a.A. wohl Bayeri-
sches LSG, Urteil vom 11.12.2020 - L 8 AY 32/20 - juris Rn. 35; SG Hildesheim, Urteil
vom 10.7.2020 - S 42 AY 112/19 - juris Rn. 50; Hohm, ZFSH SGB 2019, S. 68, 72). Die
gerichtliche Prifung findet insoweit jenseits der Evidenzkontrolle statt (BVerfG, Urteil
vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175, juris Rn. 143;
BVerfG, Urteil vom 18.7.2012 - 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 - BVerfGE 132, 134, juris
Rn. 79; BVerfG, Beschluss vom 23.7.2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 -
BVerfGE 137, 34, juris Rn. 82).

Der Pflicht zur Aktualisierung der Bedarfssatze fur die Zeit vom 1.1.2017 bis zum

31.8.2019 ist der Gesetzgeber ohne sachliche Rechtfertigung nicht nachgekommen.

Aus welchen Grinden eine Neufestsetzung der Leistungen fiir diesen Zeitraum unter-
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Wessels Frerichs

Beglaubigt
Celle, 23.06.2021

- elekironisch signiert -

Denecke

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

von Wehren
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